





等，本期將針對『2020 氣候能源包裹法案』、2030 氣候能源政策框架、2050 年低碳經濟計畫地
圖進行簡介。 
第四屆歐盟與非洲高峰會於 2014 年 4 月 2‐3 日在布魯塞爾召開，議程首重於如何解決中非
共和國的內亂危機。歐盟理事會主席范宏畢於高峰會開幕致詞時表示，無庸置疑的，歐盟確實須
協助非洲處理某些議題，包括全球氣候變遷、雙邊之間的人口移動管理與安全問題等。 
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『2020 氣候能源包裹法案』又稱「20‐20‐20」法案，擬訂於 2020 年前，達
成下列三項目標： 




歐盟於 2007 年提出此一目標，2009 年通過氣候能源包裹法案，旨讓歐盟
成員國成為高效節能及低碳的經濟國家。 







據估計，每增加 20%之再生能源使用量，將可提供約 41 萬 7,000 個職位；
而當 2020 年能源節約達 20%時，預估能增加 40 萬個工作機會。 
(三)四項措施 
氣候能源包裹法案涵蓋四項配套措施： 
1.  歐洲排污/排放交易計畫(EU Emissions Trading System,  以下簡稱 EU ETS)的改革 
 4
EU  ETS 為減少工業排放溫室氣體的最有效工具。氣候能源包裹法案之修訂
涵蓋於碳排放交易指令(Emissions  Trading Directive)中。修訂版自 2013 年 EU  ETS
交易第三期起實施。法案內容最大的變動為，將原有的單一歐盟排放上限改為現
有的國家排放上限，並逐年降低排放上限，預計 2020 年之碳排放量將比 2005
年低 21%。 
2.  非 EU ETS 國家的目標 
所謂的「減碳分擔決議」(Effort  Sharing Decision)為歐盟會員國替非 EU  ETS
國家所提出，制定各產業每年的溫室氣體排放量，例如房屋、農業、垃圾與運輸
業等（不包括航空業）。歐盟近 60%的排放量是來自於非 EU ETS 國家。 
2013~2020 年的國家目標是依據會員國富裕程度訂定：標準範圍介於，最
























出 2050 能源計畫地圖與交通白皮書等，盼於 2050 年前，溫室氣體排放量能低於
1990 年的 80‐90%，此項目標仰賴已開發國家的強力支持。 
為著手準備 2030 之框架計畫，執委會於 2013 年 3 月提出綠皮書，涵蓋各
類相關資訊。截至 2013 年 7 月 2 日，執委會廣納公民意見，期盼藉由此計畫將
歐盟經濟與能源系統提升至更安全、穩定與競爭力的層級。 
執委會於 2014 年 1 月提出的框架草案內容，旨在建立具有競爭力且安全的
能源系統、所有消費者皆能負擔相關成本、增加歐盟能源供應安全性、減少對進




1990 年排放量的 40%。此目標為確保歐盟，能於 2050 年達成 80%的減排量，並
滿足經濟效益。藉由設置 2030 年的目標，歐盟也能積極參與國際氣候協議的成
效。 
為達成整體減排 40%的目標，所有 EU  ETS 國家必須將減排量達 2005 年的






















層級溫室氣體與再生能源的目標。2014 年 3 月 20‐21 日的歐盟高峰會中同意，最
快將於 10 月會議中做出最後決定。對於氣候能源議題的結論與新框架計畫，則
訂定了新的原則，並要求理事會與執委會迅速發展幾項要素，包含公平的分配機



























與儲存等技術有極大需求。為了過渡時期，歐洲將於未來 40 年間，投資 2,700





須降低能源使用量 30%(與 2005 年相比)。家庭與企業將享受更有效的能源服務。 
未來大部分能源將仰賴再生能源。歐盟將不再過於依賴石油與天然氣，自











































































































歐盟與日本兩大經濟體之產值占全球 GDP 約 27%。日本為歐盟在亞洲的第
二大貿易夥伴，而歐盟為日本的第三大貿易夥伴。雖然日本為歐盟境內主要的外
資來源，但歐盟於日本的直接投資額仍然偏低。自 2013 年 3 月起，歐盟和日本
決定開啟一項深入且全面性的自由貿易協定談判。該貿易協定一旦生效，將有助


























































                                                 
1  依據執委會民調中心(Eurobarometer) 2010 年對歐盟各會員國公民所做的民調顯示，1981 年至
1990 年期間，各會員國人民對其國家成為歐盟會員國的支持率，從 53%漸次上升至 72%，自












































































































1990 年代以前對於歐盟的研究主要集中在 60 年代的分析整合理論與現象、


















                                                 

































管 控 市 場 上 所 出 現 的 問 題 ， 故 其 正 當 性 源 自 於 歐 盟 「 績 效 導 向 」
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商的結果。而 ECFA 本質，按照行政院的說法則是 WTO 架構下的自由貿易協定，
也就是 FTA。 




















                                                 
























































































易 FTA 階段，讓渡的主權並不算多，況且還有 WTO 框架可供遵守，所以跟宏都
拉斯、巴拿馬、薩爾瓦多、尼加拉瓜等國簽署 FTA 沒有太大爭議。與這些國家所




                                                 
8  See also Pierre Pescatore, The Law of Integration: Emergence of a new phenomenon in international 
relations, based on the experience of the European Communities, Leiden: A.W. Sijthoff, 1974: 6. 








為此，政府將具有 FTA 性質的準國際條約變更名稱為 ECFA。對人民宣稱 ECFA
就是避談政治（主權）問題的 FTA，主權對等。但是當 WTO 警告台灣與中國的
談判違反 WTO 協定時，為了規避監督，聲稱中國與台灣不是國與國關係，不使
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